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　　おわりに
は　　じ　め　に
　発話の音調には，分析すれば，すくなくとも数種類の，性質のちがうものが
あるが，文音調として，祇会的習慣のみとめられるものは，かならずしも多様
なものではない。このうち，従来，論理的イントネーションと呼ばれているも
のは，その文の意義と，もっとも関係のふかいものであって，文の全体的な意
図表現にあずかるものであるとおもわれる。N本語の文では，表現意図の決定
に，もっともおおきなやくわりをはたすのは，いうまでもなく，文末述語であ
るから，その音調も，文末述語にもっとも明瞭にあらわれるが，かような，“文
末述諦こ主としてあらわれて，文の意図表現に参与する音調”を，本稿では，
「意図表現膏調」と呼ぶ。
　これに対して，いわゆる文中のイントネーションのうち，主として，息の切
れfi，おおくは文節末または文節群末にあらわれるものは，交の一体的表現意
図にかかわるよりは，むしろ，その：文節または：文節群を，なんらかの意味で，
強調卓立しようとする情意の表出にあずかるものであって，従来，どちらかと
書えぱ，インテソシティの颪から，一往，プμミネソスとしてとらえ，これと
不可分約に結合してあらわれる音調を，いわば従属物白勺に，とり出してきた。
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しかし，これは，文音調の面からは，“文節末または：文節群末に主としてあら
われて，その車立に参与する音調”として重要視すべきものであろうとかんが
えるから，「意図表現音調」に対して，筆者はこれを「卓立表現音調」と呼び
たい。（ただし，これについて関説する＠とりを，本稿は，ほとんど持たない。）
　一般に，文宋は文節末でもあるから，文末には両者がかさなってあらわれう
る。とくに，文が，ごくみじかくて，一語またはイディオム的表現であるばあ
いなどには，両者のみでなく，他の数種の音調が，現実をこは，わかちがたく一
体となってあらわれることがあるが，本稿では，これらのうちの「意図表現音
調」を，さらにそのなかでも「質：問の三三」をとりあげ，これと，文末の助詞
・助動詞との相関を問おうとおもう。文論，とくに文成立論のために，文末音
調をも考慮することは，意味のあることだとかんがえるし，とりわけ，「質問
の昇調」は，この問題の解明のために，かなり有力な手がかりとなろうとおも
うからである。
1　昇調の機能
　昇調（“上昇の文末音調”の意に，本稿では，使用する。）が，質問の標識と
して，欠くことのできないことがある。たとえば，「モウ　カエル／」《もう帰
る？〉のように，文に疑問をあらわす語がないとぎ，その文が質闘をあらわす
ためには，普通は，二三が不可欠であり，おなじ文の形式が，二二をとるか，
三三（“自然下降の文宋音調”の意に，本稿では，使用する。）をとるかは，文
全体の意図表現を，普通は，左右する。すなわち，三三／と，降調＼との対立
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が，ここでは，質問と判断叙述との対立に対応している，ということができる。
ところが，一方，「イツ　カエル／」〈いつ帰る？〉と，「イツ　カエル＼」＜い
つ帰る？》とを比較すればあきらかなように，交に疑問をあらわす語があると
きは，昇調は質問の標識として不可欠なものではなく，昇調をとるか降調をと
るかは，交全体の意図表現を左右するものではない。それゆえ，三二／と降調
＼との対立が，ここでは，質問と判断叙述との対立に対応してはいない，とい
うことができる。
　この事実に対して，われわれは，すくなくとも二様の解釈を，ここに，とる
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ことができるとおもわれる。すなわち，
　㈹　小調と降調とは，文形式に附加鰍こ添えられる文音調の二種であって，
　　その別が，：文全体の表現意図の区別にやくだてられることがありはするけ
　　れども，附加的なものであるから，文形式のなかに，その標識となる語が
　　ないときにだけ，その区溺が明示されて，意図表現のために，そのやくわ
　　りをはたすが，交形式にその標識となる語があれば，文全体の意図表現の
　　ために，必要不可欠な要素ではない。
　㊧）語調と降調との対立は，文形式と結合して文の表現意図を決定する文音
　　　　　　　　　　コ　　　の　　調の対立であって，文形式とともに，文金体の表現意図を決定する要素で
　　ある。それゆえ，とくに，文形式に意図表現のための標識となる語がふく
　　まれるときにだけ，その対立の明示されないことがあるけれども，それは
　　そのいずれかが，臨時的なかたちであって，文としては，つねに，昇調か
　　降調かの型を持っているものである。
　二つの解釈に共通するところは，文形式と交音調とを分析してかんがえる点
であり，ことなるところは，（△）が文形式を中心として文音調を附加的・補助的
なものとするのに対して，（B）は，文形式と文音調との結合が文の意図表現を決
定するとして，両者を対等な要素とする点である。
　交形式自体を，純文法論約にあつかう範臨・冒的のためには，㈹の解釈で種
種な現象を説明しうるところがあるしひ説明しえないところは，純：文法論の範
陥を越えるものとすることができるであろう。しかし，本稿は，文の全体約意
図表現のために，文形式と文音調との相関を問うことを目的とするものであり，
とくに，「質問の昇調ゴという，一面では文形式を当然ふくみつつ，一面では
文音調の一つであるものをとりあげる以上，必然白勺に，文形式と文音調との結
合が文の表現意國を決定するという（B）の解釈をとるべきことが，もとめられる
はずのものであるとかんがえる。
　それゆえ，その主眼である質問の昇調に関する部分については，まず，“昇
調は，特定の文形式と結合して，質問という意図表現にあずかる機能を持つ”
とかんがえてよいとおもう。（ただし，昇調はこの唯一の機能を持つばかりで
ある，というのではない。）かかる観点から，以下に，文末形式と昇調との相
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関の事実を記述し，若干の解釈をこころみたいとおもうのである。
　2・1　降調と昇調
　さて，以下に，昇調を中心として論述するにあたり，一つの仮説を前提とす
ることを明示しておく必要がある。
　一つ一つの発話毅落が，さまざまな音調として実現することは，いうまでも
ないが，発謡の音調自体は物理的・音響学的な，個別の事実にすぎない。意図
表現音調は，意図との対応において，おそらくは，音韻論的対象となりうるで
あろうし，さらに，その音調の昇降については，昇降それ自体が問題なのであ
って，どの程度あがるか，また，あがらないか，　（可能性としては，どの程度
さがるか）ということは，おおきい特徴ということのできないものだろうとお
もわれる。前述のごとく降調を規定すれぽ，これは，心理的・生理的に不可避
な事実であるばかりでなく，感情をあらわにしない発藷のためには，不可欠な
条件であろうとおもわれる。これは，なお，一つ一つの発話のばあいは，単に，
せいぜい音声学的事実にとどまるであろうが，これが特定の種類の発言翻こおい
ては，共通する一般的事実であるならば，それは一つの特徴である，と暑わね
ばならないであろう。
　同様のことは，画調についてもあてはまるであろう。すなわち，多分，昇調
は，質問や反問の意図表現音調に，その典型が見られるであろうが，そればか
りでなく，あるいは論理鱒こ接続助詞に当る機能として，ことばのとぎれない
ことを，相手に明示したり，感情白勺に相手へのやさしさとか，いたわりとかを
明津したりすることがあり，ひろく昇調一般に，絹手に対する配慮という，共
通の機能があろう。降調では，一般に，かようなことがないのではないかとお
もわれる。
　さらに，もし，降調と三重とが，意図褒現音調として，ある程度の意図内容
との対応を持つものならば，両者は，意園表現のための弁別的特徴であるとい
うことができる。おそらく，かかる特徴として，昇降両調を，とらえうるであ
ろうという予想が，仮説として存在し，ここに昇調を論述の中心にひきださせ
たということができるG
　2・2　文末形式と昇調
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　繁を避けて例示しないけれども，厩述のところに，事実に関する多少の反省
をくわえれば，以下の命題がなりたつことを知るのはきわれわれに，とって．比
較的，容易なことである。すなわち，
　（1）：文末の：昇調は質闘をあらわすことがある。
　（2）逆に，文末に避暑をとることができない文は，質開をあらわす文ではな
　　い。
　（3）しかし，疑問㊧標識となる語があれば，昇華がなくても，質問の発諸で
　　あることがわかることがある。
　（4）すなわち，質問をあらわす発話の末尾は，かならずしも，罫調をとるも
　　のではない○
　（5）ただし，質問をあらわさない：文は，：文末に昇調をとることができないと
　　いうものではない。
上記五項に関し，以下，必要な細部に触れよう。
　（1）項は，（5）項と時習し，“文宋の昇等は，かならず質問をあらわすとは言え
ない”というところが重要である。たとえば，「モチロソ　ヨクナイサ／」＜勿
論よくないさ。〉，「マア　イヤダ／」〈まあ，いやだ。〉，「イクヨ／」《行くよ。〉
など，いずれも，アクセントとしては，せいぜい，「ヨクナイサ」，「イヤダ」，
「イク則のごとく，二次的乃至準アクセソ5という観点で，とらえられよう
が，文音調としては，昇調のみとめられることがある。しかし，これらは，昇
調でも，また，降調でも，文の表現意図にかかわるというよりは，むしろ，絹
手にその内容を押しつける度合のつよさがちがう，と見るべきものとおもわれ
る。すなわち，この昇調は，意図衷現音調ではなくて，車立表現音調であると
解釈される。したがって，もし，ことがらを意図表現詩調に限定するならば，
〈1）項は，「文末の昇調は質問をあらわす」と需いうる可能性があるが，これに
ついては，のちに触れるところがある。
　（2）項は，“質問をあらわす文は，かならず，文末に昇調をとることがでぎる”
というにおなじく，事実に相違するところもないであろう。念のため，附言す
れば，反語の表現は質問ではない。それゆえ，一般に三舎をとらないが，反語
が内干する内約疑問が，外窄質問に紙じたときにかぎり，一般の質問とおなじ
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昇調をとることができる。
　（3）項（4）項は，現実の種々の場面・文脈での発話にあらわれる事実であって，
ために，前節にしめしたごとく，二様の解釈もうまれる一原因となるが，本稿
では，⑧項（4）璽は，発話の問題であるとかんがえ，文においては，“質問をあ
らわす文の文宋は，疑問の標識がなければ（この条件については，のちに述べ
るところがある），かならず三三をとる”とみとめたのである。もしも，発話と
：文とのあいだに，なんらかの意味での中間的性格の単位を設定するならば，（3＞
項（4）項は，おそらく，そこにおいて論じられることになろうとおもうが，いま
これについては述べない。（「言語生活」昭和34年3月別出稿）
　3・1　文末の助動詞の野飼
　一般に，名詞・動詞・形容詞および形容動詞の語幹は，単独で述語となると
き，昇調をとって質問をあらわすことができる。「トソボノ」〈とんぼ？〉，「イ
ク／」《行く？〉，「ウツクシイ／」《美しい？〉，「シズカ／」〈静か？〉のごと
くである。ここには，これらが，種々の助辞（助詞・助動詞）を後置するとき
はどうか，まず，助動詞から見ようとおもう。
　助動講の語彙には，つぎのごときものがある。（便宜，「現代語の助詞・助動
詞」（国立国語研究所刊）による。）
　　ウ　ゴトキ　サセル　ザル　セル　ソウダ　ソウデス　タ（ダ）　タイ　タル　デ入
　　ナイ　ナル　ヌ（ソ）　フウダ　フウデス　ベシ　マイ　マス　ミタイダ　ミタイデ
　　ス　ヨウ　ヨウダ　ヨウデス　ラシイ　ラレル　ル　レル　ソ（ム）
しかし，これらのうちには，：文語約語彙（ゴトキ　ザル　タル　ナル　ヌ〔ズ）
ベシ　ル　ソ（ム））や終止形を欠く語彙（ゴトキ　ザル　タル　ナル　ル〔ソ
はソトスの形のみ〕）があって，これらについては，質問の昇調を実現または想
定することができないし，実際の発話に聞くこともない。で，これらを除外し
て他を，つぎの4類にわかつ。
　（a）カ　を後置することができず，また，質問の昇調をとることができない
　　もの。
　（b）カ　を後置することはできないが，質問の三七をとることができるも
　　の0
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　（c）カ　を後置することができ，また，質問の昇調をとることもできるもの。
　（d）カ　を後遣することはできるが，質問の離調をとることはできないもの。
この4類は，“カの朝霞”・“質問の昇調”の二条件の，可能と不可龍との組み
合せのすべてであるが，上記助動詞について，4類の別をみれば，つぎのよう
になる。
　まず，1“カを後置しえない”語彙は，ソウダ　フウダ　ミタイダ　ヨウダ
ダ　であって，これらはすべて，“質問の昇調をとることがない”。したがって
これらはすべて（a）類に属して，（b）類に属する語彙はないことになる。さらに，
ソウダ　フウダ　ミタイダ　ヨウダ　も，ソウ　フウ　ミタイ　ヨウ　単独な1
らば，「オキソー／」〈起きそう？〉，「オキルフー　／lj《起きるふう？〉，「オル
ミタイ／」《起きるみたい？〉，「オキルヨー／」〈起きるよう？〉のごとくキ質
問の昇調をとることができるから，ソウ　フウ　ミタイ　ヨウ　は，形容動詞
の語幹と同類の性質を持つものであって，ソウダ　フウダ　ミタイダ　ヨウダ
が質問の町回をとらないというのは，ダの機能によるとみとめられる。その意
味で，（a）類にはダをあげれば足りる。（注1）
　つぎに，（c）（d）類，“カを後置できる”ものとしては，現に，のこるすべての
助動詞が適格であり，その点では，区甥がつかない。で，“質問の画調”の可
否をみると，“可能”な（C）類としては，セル　サセル　レル　ラレル　タイ
ナイ　ラシイ　マス　タ　があり，これらは，上記二条件においては，名詞・
動詞・形容詞・形容動詞語幹とえらぶところがなく，さらに，職能（語のうけ
つなぎ）上・活用上・機能（意味的やくわり）上，これら国領ときわめて，ある
いは，かなり，ちかい性質のものであるということが，すでに，たびたび言わ
れており，ここでは，交末音調のうえでも，これらの語彙は，塩類に準ずるも
のであることを，指摘すれば足りるのである。
　（d）類，質問の昇調をとりえないもので，カの後置可能なのは，ソウデス　フ
ゥデス　ミタイデス　ヨウデス　デス　ウ　ヨウ　マイ　であるが，このう
ち，ソゥデス　フウデス　ミタイデス　ヨウデス　は，（a）類におけるとおな
じく，デスをともなわないならば，質問の昇調をとることが可能であるから，
質問の単調をとらないというのは，デスの機能による，とみとめられる。つぎ
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に，ヨウは，動詞活用語彪のほうへ，そのヨを附けてかんがえることもできる
から，ウに準じてかんがえてよい。マイは，はじめに除外した語藁ほどではな
いだろうが，今日，すでに，やや口頭語的ではない。あるいは，「カレハ　リ
ョコウニハ　イクマイ／」〈彼は旅行には行くまい？〉，「ソソナコト　アルマ
イノ」〈そんなことあるまい？〉などと，言えないでもないかもしれないが，
やや普通ではないと，内省されるし，私は，いま，はつぎりと聞いた記憶を想
起しえない。カを後置するマイカについても，r…デハアルマィカ」など，や
や，類型諭表現に限定される傾向が感じられ，E文音調などの問題の対象から除
外してよい可能性もあるかとおもわれるが，いまは，便宜（a）類に入れておく。
要するに，（d）類は，デス　ウ　マイ　にまとめられる。つまり，職能上，カを
後概しうる助動詞のうちで，カにもつともちかく位置する不変化助動詞　ウ
マイ　と，ダに準ずる丁寧表現の判断辞デスとが，質問の昇調をとらない助
動詞の下眼であることをしめしていると解釈される。すなわち，（a）（d）類のすべ
て，ダ　デス　ウ　ヨウ　マイ　は，いずれも，意義上，確定性の判断をあら
わして，質問の内包する不確定性の疑念と対立しているだけあって，質問の昇
調をとらないのであろうと解釈されるのである。
　　（ダμウ　デシ壕ウ　タロウ　に代表される，いわゆる椎量の助動詞ウも．この点か
　　　　む　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　む
　らは，推定の助動詞というべく，判断そのものに疑念があるのではなくて，推定され
　　　　ヘ　　ヘ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　へ
　た判断があると解釈し，不確定性の疑念とは区別したい。それゆえ、推量の形式とし
　ては，ダPtウカ　デショウカ　タロウカ　があるとかんがえるのである。なお，　r…
　ダロー／」「…デショー／」「…タn一／」の昇調，および，「…デス／」の三三の可
　能性，の解釈については，後述するところがある。）
　3・2　終助詞の昇調
　終助1講は，助動詞以上に，方言色を避けがたいが，ここには，ほぼ，現代東
京方言男性語の終助詞とみとめうるものをとりあげ，上述助動詞と同様，文末
での，その質問の昇調をしらべようとする。ここに，さきの（a）（b）（e）（d）4類の鋼を
立てるならば，その（a）類にあたるものとしては，ゾ　ゼ　ワ　サ　ヨ　ヤ　ト
モ　をあげうるし，（b）類にあたるものとしては，ネ　ナ　をあげうるけれども，
もともと，カを後難しうる終助詞は，引絹の表現を除外すれば，存在しないか
ら，（c）（d＞類に該当するものはない。のみならず，助動詞とちがって，終助詞の
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うちには，カを前醸しうるものがあり，また，力自体が問題となるから，一般
に，終助詞については，カの前置後羅を問うよりは，むしろ，質問の郭勤の可
否を直接問うほうが，分類として，楽面の匿約のために，より有効である。す
なわち，
　（a「）　質閥の鷲掴をとることができない終助詞
　　　　　ゾゼワサヨヤトモ
　（bi）　質問の昇叙をとることができる終助詞
　　　　　カ　ナ　ネ
　（al）類終助詞は，職能から欝えば，カ　とともに，ネ　ナ　に上位する終助
詞のすべてであるが，たとえぽ，「オキルワ。」＜起きるわ。》，「オキルva。」＜起
きるよ。〉，　「”kキ・ルサ。」〈起きるさ。〉，　「オキルゾ。」〈起きるぞ。〉，「オキル
ゼ。」〈起きるぜ◎〉，「オキルトモ。」《起きるとも。〉，「オイシイヤ。」＜おいしい
や。〉など，すべて，質問の暗調をとることはできない。反間の昇調をとること
は，もちろん，できるが，一般に反閥の昇調は，文末音調上の特徴として，文
末形式との相関上，弁縮約なものではない。なぜなら，すべての：文は反問の昇
調をとることができるからである。
　カ　には，特殊な問題があるから，後述するとして，（b’）類のうちの　ネ
ナ　について見れば，これらは，間趨性終助詞の機能を持ち，終助詞のうちで
職能上，もっとも下位するのみならず，機能上，文の成立のためをこは必須の条
件ではない。しかしながら，たとえば，「オキルネ／」《起きるね？》，「オキ・ル
ナ／」〈起きるな？〉のごとく，寒露をとって，相手の確認をもとめるという，
一種の質問をあらわしうることは，あきらかである。かような，確認をもとめ
る一種の質問とはなにか。上述の一般の質問との差異が，もしあるならば，そ
れはなにか。これについては，大略，以下のようにかんがえる。
　これには，意味論約な質問内容の差異の問題があるとおもう。ネ　ナ　をと
もなわない質問ドオキル／」＜起きる？》は，“君（または彼）は起きるか？起
きないか？”と，たずねているのであって，発鴛者が，欝己の判断（‘‘起きる。”
または“起ぎない。”）のしかたそのものについて，絹手の判定をもとめるこ
とをあらわす。“起きるか？起きないか？”という，選択を鞍手にもとめる質
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問に延長しうるのは，そのいずれの判断をくだすべきかということ自体につい
て，撃手の判定をもとめるからこそ，できることである。これを，ネ　ナ　を
後置して，「オキルネ／”　fiキナイネ／」〈起きるね？起きないね？〉ということ
は，金然，不可能で，いずれか単独で，「オキルネ／」または「ナキ・ナイネ／」
と雷うばあいにかぎられる。ということは，この「オキルネ／」は，　「オキル
／」とちがい，すでに，発言者が“君（または彼）が起きる”という判断をと
っているのであって，その判断のしかた窪体について，とやかく言っているの
ではないことを意味する。つまり，「オキル／」のように，判断のしかたにつ
いてその判定をもとめているのではなくて，自己の判断を相手が確認し，これ
に同意するかどうか，その肯否をもとめているのである。「オキルネ／オキナ
イネ／」と番うことができないのは，そのためであると解釈される。
　ここで，「…6t“　p　h／」《■・■だろう？〉類について触れることができる。服部
四郎博士は，ドダローという形式は『ヤマダロー／』〈寓だろう？〉という質問
文に用いられうる。しかしこの質問文は表現春の判定に関する諒解者の意見を
尋ねる文だから，形式ダローは，やはり第一一人称者の判定作用を表出すると考
えられる」（「書語研究」32号）と述べられたが，この解釈は，上記「…ネ／」
〈…ね？〉の解釈と，ほぼ，同様のものと解される。しかし，私は，この「…
ダロー／」「…デショー／」ド…マショーノ」の質問の階調については，たとえ
ば，　「ヤマダロー／」は「ヤマダPt　一ネ／」の　ネ　の質問の昇調が，ネ　の
ないために，ウ　セこ臨時的に附けられたものであって，ウ　は，やはり，本来
は，質問の昇調をとることのない助動詞である，と解釈したいのである。
　またここで，「…デス／」＜…です？》についても触れることができる。服部
博士は，「ホソトーデス／」〈本当です？〉の質問の下調をみとめられた（同前）
が，これは，やや普通でないとおもわれる。「デス」が「ダ」という判断辞の
丁寧表現としてよりは，丁寧表現の形容動詞語尾白酒こはたらくときは，その可
能性がないでもないだろうが，純然たる名詞に後置するときは，まず無理なの
だから，やはり，「デス」は，本来，質問の昇調をとらない助動詞であり，や
や普通ではないが，「ホントーデス／」とかラ無理をおかして，「モー一　ナゴ
ヤデス／」＜もう名古屋です？》とか，言うとすれば，それは，前記「…ダrr
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一／jに準じて，終助詞を欠くための臨時的な昇調，すなわち，このばあいは
「ホソトーデスカノ」　「モー　ナゴヤデスカ／」の「カ」を欠くための臨時的
：昇調，と解釈したいのである。（洗2）
　とにかく，　「オキルネ／」と「オキル／」との，意味論的な質問内容の差異
は，凹凹のネを後置するかしないかの問題ではなくて，判断そのものの質的な
差異の問題である。すなわち，ネが質問の昇調をとりうるということは，これ
が質問の標識となることがあるセこはちがいないが，判断の成否にかかわるので
はなくて，相手の確認を要求する機能を持ちうることをあらわすのである。た
とえ，ネ　ナ　が後概しても，カ　を前置するなら，「オキルカネノオキナィ
カネ／」と言いうることは，「オキルネ／」が「オキルカネ／」とは異質であ
り，逆に「オキルカネ／」が「オキル／」と同質のところを持・つ，ということ
をしめしている，とおもう。まさに，　「オキルネ／」の腎管は，　「オキル／」
または「オキルカ／」の二二が，質問の標識であるばかりでなく，判断の未成
立をしめし，発言者が自己の判断そのものについてまで，栢手の判定をもとめ
る機能を持ちうるのと，対比されるものであるとかんがえる。
　かくて，問題は，おのずから，のこる唯一の終助詞　力　の機能にかかわっ
てぐる。カ　は，昇調をとりうるが，昇調のばあいも降調のばあいも，意義上，
判断の未定，または疑念をあらわす標識である点で，疑問終助詞と言うことが
でき，質問という表現意図に，もっとも密接な意義的関係を持つところの，唯一
の終助詞である。すでに論じたごとく（拙稿「文と表現文」国語国文285号），
疑問交の最低成立条件としては，カ　の機能をふくむべきものと，純文法論的
に解釈するし，この機能を持つならば，音調は附加的要素にとどまると需いう
るが，本稿は，純文法論の範囲にとどまらないから，はじめに述べたごとく，
文音調を必要条件とみとめる。カ　は，それ自体疑問の標識であるから，それ
にもかかわらず，音調上，声調・降調のいずれをとるのが，一般的社会的な型
であるかを決定することは，それだけでは，できない。この点で，他のすべて
の助辞と異質である。その決定は，したがって，質問の表現一般について，そ
の文末音調上の体系的解釈にもとつかねばならない。ここに，その要点をのべ
るなら，つぎのごとくである。
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　ちょうど，「ダPt　一」「デショー」「デス」などが，本来，質問の昇調をとら
ないものだと解釈したのと，質的にはおなじく，そして，現象的には反対に，
「…カjの形式が質問をあらわすための本来の文末の文園調は，昇調でなけれ
ばならない。すなわち，「モー　カエルカ／」〈もう帰るか？〉などの型が，質
問をあらわす「…カ3の文音調の特徴とかんがえられる。ということは，逆に
「モー　カエルカ＼」〈もう帰るか。〉〈もう帰るか？〉が，単なる疑問文（質問
をあらわす疑問表現文ではなくて単なる疑問文）であるにとどまるか，それで
なければ，臨時約な発話である，とかんがえることを，ささえとする。すなわ
ち，疑問終助詞力をともなう疑問文は，それ自体昇調をとるべき理由を持たな
いばかりでなく，意義上も，網手への睨慮よりは，みずから発国者が自問する
にとどまるばあいや，詠嘆にちかいと解されたりする事実は，これをくもう帰
るか。〉の意義において，降調と解釈させるのである。また，臨時貞勺発詰という
のは，ちょうど，　「カエル＼」が，場而・：文脈のたすけによっては，《帰る？〉
をあらわすことがある，というのとおなじであって，「モー　カエルカ＼」がくも
う帰るか？〉をあらおすことがある，ということである。もしも，第1節に，
まず述べた二様の解釈のうち，㈱をとるならば，カの解釈は，別の記述を要求
するであろうことは当然であるが，本稿では，とらない。疑問詞　イツ　ドコ
の類の問題もこれにからんでいるのであるが，これについて述べるゆとりは，
ほとんど，ない。現在，私は，疑問詞の問題もふくめて，上述したところの解
釈のほうが，全般約に，無理がないとおもっている，と附記することにとどめ
る。
お　わ　り　に
　以上，述べるところは，ほぼ，つぎのごとくである。文末助辞には，質閥の
郷郡を2ることのできるものとできないものとがある。また，おなじ質問の昇
調をとるもののうちにも，質問内容の質のちがう：文の：文末構成要素であるもの
がある。大体において，職能上，詞にちかく位麗するものほど，講の質問の昇
調と同質であり，詞にもっともとおく位配する間投性終助詞は，これと異質で
あり，この中間の助辞は，力以外，質問の起臥をとることができない。文論，
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とくに文成立論のために，文音調を参与させるばあい，とくに意図表現音調を
考究する必要のあることは，まず，あきらかであるが，ここに，その体系酌解
釈の一端を述べて，ささやかな試論とするものである。
　つたなく，また，いたらぬところのおおいものであることを感ずるけれども，
大方の叱正高批を待つこと切である。
　（注1）　「…ダカ」という表現について。
　「…グカ」　とは欝わないと記したが，　「ドコダカ　シラナイ＼」《どこだか知らな
い。〉，「ナンダカ　ヘソダ＼」《何だか変だ》など，「疑問詞十ダカ」の形はある。一方
また，「ドコカ　シヲナイ＼」《どこか知らない。》，「ナンカ　ヘソダ＼」《河か変だ。》
ともいうりもともと，疑問詞は，ヂコノウチノ　ドコヲ　エラブ；・シテモ　メソドゥ
ダ＼」《この中のどこを選ぶとしても諏倒だ◎〉，「ナニヲ　イッテモ　キカナイ＼」
《何を鷺っても聞かない。》のように，文中の句においてならば，不特定なものごと
（時・所・物。人）をあらわすことができ，むしろ，不定詞と購うのにふさわしい。
つまり，ドコ　ナニ　の類は，‘‘不特定なものごとをあらわす”のを中核の性質（「形・
式」の「意義素」）として持っていて，そこから展開して，「ドコデアルカ　シラナ
イ＼」，「ドコダカ　シラナイ＼」，「ドコカ　シラナイ＼」のような，意味上不定な判，
断の表現のなかで堀いられ，さらには，「ドコデスカ／」，「ドコダ／”」，「ドコ／」な
どの質問の袈現にも用いられるにいたる，と解釈される。それゆえ，　ダカ　は，「ド
コダカ　シヲナイ＼」のように，‘‘意味上特定の指示対象を持たない交款において，
疑問詞（不定詞）に後期することによって使われる資格を持つ”とかんがえられる。
ヂイイヒトダカ　ワルイヒトダカ　ワカラナイ＼」《いい入だか，悪い人だか，わか・
らない。》のように，機能上，董立助詞　ダカ　に連続するのも，そのためであると
解釈される。下穿によっては，「甑キダカ／」《ttだか？》という表現を持つものがあ．
るが，これは，その方君においては，ダ　が東京方需におけるごとき明瞭な断定性の
機能を持たないためであって，　「モウ　カエルダ＼」《もう帰るだσ〉という衷現をも
持つことと相関してかんがえられるものであろうとおもわれるe
　本稿に，ダ　はC；カ　を後凝しえない，t助動詞であるとしたについては，｝L　．lii：のよ
うな注記を要する．ただ，現象的には例外のごとくであるが，本来，交宋の確定性判
断辞　ダ　と，不確定性の終助詞　力　とは文｛1立する機能・職能を持つものであっ
て，結食するについては，疑問調の機能を媒介とするというような，それ目合の理由
があるものだ，とおもうのである。・
　（注2）　「…ダロP・一，／」，「…デス／」についてfi
　「イコー／」《行こう？》というのは反転であって質問ではない。ウ　は質問の昇
調をとらない助動詞であるから，ダロウ　も質問の昇調をとらないはずである。「ヤ
マグロー／”」《山だろう？〉という質問の：昇調を，‘t臨時酌なもの，，と解釈したのはそ．
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のためであり，　また，これを「ヤマダローネノ彗《出だろうね？》のヂ…ネ／」の略
とみて，「…カ／」の略とみなかったのは，ウ　の昇調が意味上，ネ　の昇調（確認
要求）と嗣質であワて，カ　の昇調（判定要求）とは異質であるためである。
　これと似た事情にあるのが「…デス／」《…です？》であるが，これには別の問題
も含まれている◎「モー　ナゴヤデス／」＜もう名古屋です？》が，やや無理な言いか
ただと感じる理虚についてである。その解釈の一つはつぎのようである。　これば本
来，「モー　ナゴヤデスカ／」で，その　カ　が略されたものである，略することは
ぞんざいに言うことである，デス　は丁寧な表現であって，ぞんざいな衷現と椙反す
る，そこで無理な感じが生じる，と。待遇表現的観点を導入するのも，一解釈だが，
「ヤマデショー／」類を「ヤマデショーネ／”」の略とすれば，ここにも無理な感じが
墨そうなものだが，事実はそうではないから，統一的な説明がつかない。そこで，こ
れは，つぎのように　ダ　と関係づけて解釈するほうがよくはないかとかんがえる。
　「モー　ナゴヤダノ」《もう名古麗だ？〉とは（反問以外）質問として言うことがで
きない。ダ　が，かように質問の昇調をとらないのは，判断辞としての　ダ　の機能
によるのだ，とかんがえる。とすれば，デス　も判断辞としての機能においては同様
だから，そのために「モー　ナゴヤデス／」とは欝わないのが普通なのである。これ
が発話に実現するのは，ほかにもよくある「…カ／」の　カ　の省略という競象が，
類推によって適罵されるためであって，この類推の適用が，実は　デス　の持つ判断
辞としての機能とは相反するものであるために，やや無理な感じを生むのだ，と解釈
するのである。「…ダノ」という類推の適用がないのは，もともと　ダカ　という形
式が，訣1にしるすように，特殊なばあい以外，ないためであり，「…デス／」とい
う類推の適層が比較的容易なのは，二音引という音節数にもよるであろう，とかんが
える。助動詞のうち，質問の昇調をとることができるのは，タ　以外，セル　サセル
　レル　ラソル　タイ　ナイ　ラシイ　マス　すべて二音節以上であることを関係が
あろうとおもうのである。なお考察すべき点もあるが，しばらく註して高批を待つこ
と　と　した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1958－10－31）
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